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1. INTRODUCCIO

El tema tractat en aquesta tesina es la relacid existent entre dos fenomens de gran

rellevancia economica, social i historica: el creixement economic i la desigualtat social.

En segon terme, considero de gran importancia el fet d’obrir les fronteres de la ciencia
economica per tal de poder ampliar la nostra manera d’entendre el mon atés que no és
possible analitzar i comprendre una realitat tan complexa com la que es pretén obviant

aspectes que van més enlla de les relacions economiques.

Aixi doncs, una de les intencions basiques és aportar una visi6 de 1’economia que no es
correspon amb la majoritaria entre les investigacions que es duen a terme.
Concretament, molts dels estudis es dirigeixen a 1’objecte de poder discernir quins son
els factors, elements, mecanismes, processos, etc. que propicien un determinat efecte

economic, més que no pas social.

Si ens centrem en la problematica de la desigualtat social en relacié amb el creixement
economic, constatem que gran part de treballs sobre creixement van dirigits a coneixer
com s’ocasiona per tal de facilitar-ne la seva generacid. Tanmateix, recentment han anat
apareixent estudis que intenten abordar els efectes socials d’aquest procés, és a dir,
tracten d’esbrinar quines son les repercussions sobre les diferents persones que formen

I’economia implicada.

El fet de deixar de banda 1’aspecte social i preocupar-se molt més pels efectes purament
economics es produeix en gairebé tots els aspectes de I’amplia diversitat d’ambits que

sOn tractats en economia.

Per exemple, quant a les decisions econdomiques convencionals en I’ambit de la
localitzacié empresarial, gairebé sempre, es fonamenten en aspectes estrategics
d’eficiéncia, de cost d’oportunitat i, per tant, d’assoliment d’alta rendibilitat: on sera

menys costos ubicar ’empresa?; on podrem maximitzar els nostres beneficis?; etc.

En consequéncia, aquesta finalitat lucrativa i merament economica condueix entre

moltes altres coses a decisions probablement poc ¢tiques. Seguint ’anterior criteri, un



exemple actual seria la ubicacié de multinacionals en regions perifériques, en les quals
el desenvolupament a llarg termini queda perjudicat. Els guanys van a parar al centre i
els baixissims salaris pagats als treballadors gairebé no proporcionen poder adquisitiu

per estimular I’economia de la nacio.

A més, per tal de garantir els baixos costos laborals d’aquestes inversions, la seguretat
en el treball sovint esdevé inexistent, una proporcié dels treballadors acostuma a estar
formada per infants (es necessiten molts treballadors per les cadenes productives) , les

jornades laborals s6n excessives, etc.

Tal vegada, aquests tipus de realitats que posen de relleu certa mancanga d’una visid
més amplia en I’estudi habitual de 1’economia han estat les que m’han empes a realitzar

un estudi d’aquestes caracteristiques.

En particular, es persegueix el proposit d’investigar les interrelacions existents entre la
distribucid de la renda d’una economia 1 els factors determinants del creixement
economic (generacio de produccid). Aixi, la renda esdevindra el criteri de comparacio

entre individus a I’hora d’estudiar la desigualtat social.

D’altra banda, amb el proposit d’arribar a comprendre com es genera aquesta bretxa
entre individus en el si d’una mateixa economia, amb la consegiient creacid i

reproduccioé d’una societat dual, s’han plantejat unes preguntes basiques d’investigacio:

- Per qué no tots els integrants d’una economia es beneficien de la mateixa manera

del creixement econdomic?

- Qué empeny aquesta dinamica que comporta un increment continuat en el
diferencial de rendes entre individus (els rics esdevenen més rics i els pobres més

pobres)?

El proposit d’aquesta tesina es dirigeix a donar resposta a aquests interrogants que
formen el punt de partida de la investigacio per0 també a altres qulestions que

emergeixin al llarg del treball.

Dr’altra banda, és important saber en quin ambit de recerca ens movem i per a aixo €s
essencial con¢ixer algunes aportacions prévies en I’ambit del creixement economic i de

la distribucio de la renda.



A partir del model de creixement de Solow (1956), la investigacio en aquesta area de la
macroeconomia va incrementar-se notablement, podent parlar d’un auge en les tltimes

decades.

Com tot model econdomic va deixar certs buits i guestions a resoldre sobre les fonts del
creixement que autors com Romer (1986) es van encarregar d’omplir amb les seves
contribucions. Aquest Gltim autor, a diferéncia de Robert Solow, aportava una Vvisio
endogena del creixement de I’economia, és a dir, el creixement es genera en el si d’'una

economia. Es aquesta endogeneitat que va intentar justificar.

Amb aquesta visi6 d’empenyer I’economia a créixer des de dins, altres autors posteriors
com Lucas (1988) van atribuir causes al creixement, en particular, el capital huma.
Altres, com Rebelo (1991), atribuien el creixement a I’existéncia de rendiments
constants a escala en la funcio de produccid. D’altra banda, Romer (1986) 1’assignava a
les externalitats tecnologiques i Easterly (1993) a I’abséncia de les distorsions en els

mercats.

Les contribucions en aquesta area de I’economia sén molt abundants perdo com podem
intuir només fan referencia als factors crucials per a I’'impuls del creixement economic:
capital huma, estabilitat macroeconomica i politica, tecnologia, liberalitzacio dels

mercats, etc.

En particular, i fent referéncia al tema d’aquesta tesina, les contribucions més recents si
que abasten la connexid entre creixement economic i desigualtat social, tal vegada per
una major sensibilitzacid. Fins 1 tot, aquestes contribucions s’han incorporat a

I’anomenada ‘nova teoria del creixement’.

Quant a la recopilacio de literatura del tema que ens ateny, podem afirmar que
actualment no existeix un consens entre investigadors sobre el nexe entre creixement i

desigualtat.

Molts estudis son contradictoris quant al signe de la correlacié entre ambdos aspectes i
tampoc no queda clara la seva correlacio de causalitat. En aquest ambit hi manquen
respostes a moltes questions: Afecten les desigualtats economiques d’un pais al

creixement del seu PIB? L’impacte del diferencial de rendes dins d’un pais afecta



positiva 0 negativament a aquest creixement? Quins efectes produeix el creixement en

la distribucio6 de la renda?

Veiem, per tant, que en aquest ambit de recerca encara hi ha molt per explorar atés que

les respostes actuals no son ni clares ni convincents.

Un fet que dificulta trobar aquestes respostes és la complexitat derivada d’una possible
relacié bidireccional entre creixement i desigualtat. No hi ha encara suficients models
tedrics que siguin capagos d’analitzar aquesta relacié ni tampoc suficient evidencia

empirica.

El que si sabem és que la literatura proporciona tres vies diferents de connexid entre
desigualtat i taxa de creixement del PIB d’un pais o d’una regi6. Aquestes vies afirmen

que la desigualtat és positiva i necessaria per al creixement:.

D’una banda, Kaldor (1956) va establir una hipotesi segons la qual les nacions amb
majors graus de desigualtat gaudirien d’uns nivells d’estalvi més elevats a causa
d’aquesta concentracié de la renda 1, per tant, d’'unes taxes més altes de creixement.
Aquesta hipotesi consisteix en que la propensio marginal al consum en els estrats
superiors és major que en els inferiors i, en consequéncia, ’estalvi d’aquests primers

tindra un efecte molt més gran sobre el creixement.

La segona via postula que per a invertir es necessiten molts fons (a causa dels elevats
costos fixos), essent positiu que la riquesa es concentri en un grau suficient per a que
uns pocs individus posseeixin els recursos necessaris amb que dur a terme aquests

projectes. Es d’aquesta manera com es propicia el creixement economic.

La tercera via fa referéncia als incentius. S’afirma que una societat molt igualitaria no
pot proporcionar incentius suficients a invertir en projectes arriscats amb la finalitat

Gltima de millorar el benestar.

D’altra banda, els estudis més recents han posat en dubte la premissa que la desigualtat
afavoreix el creixement. Més aviat han observat el contrari: els paisos que tenen menys

desigualtat creixen més rapidament.



Alesina i Perotti (1996) argumenten que a majors nivells de desigualtat menor és
I’estabilitat politica. De [’estabilitat se’n deriven repercussions negatives sobre la

inversio i el creixement.

De manera similar, Aghion, Caroli i Garcia-Pefialosa (1999) suggereixen que la
desigualtat provoca alts nivells de volatilitat en les principals variables

macroeconomiques i aixo té un efecte negatiu sobre el creixement.

En paral-lel, Perotti (1993) argumenta que quan hi ha desigualtat en un pais, augmenta
la restriccio del crédit i, com a resultat, es frena el creixement, atés que un gran nombre

d’inversors potencials quedaran exclosos d’aquests fons.

En sintesi, no hi ha claredat respecte la connexié entre distribucié desigual de rendes i
creixement economic ni per la banda dels estudis teorics ni per la de 1’evidéncia

empirica.

Quant a la recopilacio basica de literatura sobre la relacio entre creixement economic i
desigualtat social es despren implicitament que aquest creixement és positiu per la
societat en general i per tant beneficia a tots. El fi altim d’aquests estudis és més aviat
intentar resoldre si hi ha d’haver més o menys desigualtat per tal d’afavorir aquest

creixement.

En esseéncia, la contribucioé d’aquesta tesina és anar més enlla d’aquest vincle i des d’un
altre punt de vista preguntar-se si el creixement és 0 no positiu per a les persones que
integren una economia determinada. Per a aix0 es planteja una variacié del model de
Solow en que¢ dins de la dinamica de creixement de 1’economia hi és present la

desigualtat social.

El model el componen dos grups socialment antagonics que integren I’economia:
“Pelit” 1 “la massa”. D’altra banda, parteix d’una premissa basica consistent en
I’existéncia d’un tret diferenciador entre ambdues parts: el poder. Un poder entés com la

capacitat de mobilitzar els recursos d’una societat i que és exercit Unicament per 1’elit.

El context economic de que es parteix és el d’una economia tecnologicament primitiva

en que es produeix en la seva maxima expressio la desigualtat social. EI proposit és el



de reflectir un fet estilitzat que en diferents graus és traslladable a totes les époques
historiques que han conegut organitzacions jerarquiques.

Aquesta capacitat d’acumulacio i obtencié de poder es manifesta mitjangant la possessio
exclusiva dels factors productius per part del grup dominant, al qual li interessara
apropiar-se de gran part dels increments en la produccid agregada de 1’economia. La
manera de fer-ho sera expandint la quantitat de factors de qué disposa per tal d’assolir
nivells més elevats de creixement i assegurar-se una alta proporcidé d’aquesta variacio en

la produccio.

Com a resultat, es produira un diferencial de rendes entre elit i massa que derivara en
desigualtat social pero depenent dels nivells de desigualtat existents i de les condicions
subjacents del model, les variacions en la produccid de I’economia es trobaran en
diferents estadis: supercreixement (les taxes de creixement seran cada cop mes elevades
i augmentaran de manera indefinida), col-lapse (la producci6 deixara d’augmentar) 0
estancament (la variacio en la renda agregada tendira a un valor constant). La questio
rellevant és quins nivells d’apropiacio s’han de mantenir per tal que I’elit pugui seguir
empenyent aquesta dinamica cap endavant que fa créixer I’economia i assegurar-se una

part d’aquesta variacio en la renda agregada.

Finalment, es destacara una de les diferents solucions obtingudes en el model d’especial
interés, consistent en un estat estacionari que dura 1’economia fins a un punt de repos,

d’equilibri.



2. MODEL DE SOLOW AMB DESIGUALTAT SOCIAL

2.1 Context econdmic

El model captura la idea que en I’economia hi ha un grup dominant (I’elit) i un que és
dominat (la massa), el qual es troba en disposici6 total de I’elit perque €s posseit per
ella. Es a dir, la massa treballa Gnica i exclusivament pel grup dominant mentre que

aquest es troba totalment alliberat de les activitats productives.

Es tracta d’una economia simple, primitiva i tradicional en la qual els rendiments a
escala son constants, és a dir, per tal que la produccié agregada augmenti, els factors
també ho hauran de fer i en la mateixa proporcio. Aixo és, els increments productius (en
el model: AYt =Y, —Y,_;) s’assoleixen extensiva i no pas intensivament, en
consequencia, no es basen en augments de la productivitat (no hi ha canvi tecnologic en
el model de Solow (1956)).

La funcié de produccié del model és Y, = aK; + bL,, una funcid que habitualment
representa el resultat de la combinacio entre dos factors productius tradicionals en els
models de creixement: el capital i el treball. Ates que la interpretacio de capital és molt
diversa, en el nostre model fara referéncia al factor terra (s’assumeix que també als
instruments per a treballar-la), un factor que, a diferencia del capital, nhomés permet
nivells més elevats d’output incrementant-ne I’estoc (d’aqui els rendiments constants a

escala).

En el model, el primer terme de la funcid6 de produccié (aK,) ens indicara la
productivitat de la massa treballant per a I’elit, és a dir, la quantitat d’output o excedent
que recau en el grup dominant sense que aquest treballi i que, en altres paraules, és

arrabassat a la massa (el grup que el produeix).

El segon terme (bL,) no captura la productivitat laboral o, el que és el mateix, la
contribuci6 de la massa a I’economia com seria d’esperar en els models tradicionals
sind que més aviat determina una part de la produccio de la massa (cal remarcar que en
el model només aquest grup produeix), concretament la quantitat de renda que elit li

cedeix o el residu de la produccié agregada que permet la reproduccié social del grup
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dominat i alhora la perpetuacio d’aquesta dominacio. Aix0 es deu a qué I’existéncia
d’un grup social és en darrer terme la seva alimentacio, traduida en termes del model de

Solow (1956) com el seu consum.

En sintesi, I’elit obté excedent mentre que la massa unicament rep la renda que li permet
sobreviure per a seguir essent dominada i segueixi treballant per a I’elit ens els periodes

posteriors.

La inspiracié basica del model és, doncs, un mode de produccid agricola. En el nostre
context la relaci6 economica és basicament una relaci6 d’explotacidé o esclavista en la
qual els factors o mitjans de produccié (terra i forca laboral) pertanyen Gnicament a
’elit.

En aquest tipus d’economies basades en I’esclavatge, el propi esclau (la massa) és la
clau de la produccio ates que es qui realitza les activitats que generen excedents per a
I’elit i alhora no posseeix cap mitja de produccio, ni tan sols la seva capacitat laboral ja

que ¢s part de I’estoc de factors de I’elit.

El fet que ’elit percebi gran part de I’excedent produit permet que el pugui utilitzar com
a font de poder per a seguir acumulant encara més factors (terres, esclaus) i d’aquesta
manera incrementar progressivament el nivell de renda amb la consegiient creacié d’una
societat cada cop més dual o desigual a través de la proporcid d’apropiacio ‘r’ del

model.

Les implicacions intuitives que es deriven d’aquest suposit son que els esclaus (la
massa) no poden ser productius si saben que tot el que produeixen no els pertany. Per
tant, si les elits volen incrementar la seva produccié hauran d’augmentar la quantitat de

factors que posseeixen, aixo és, el seu poder.

D’una banda, poden ampliar el seu estoc de terres (comprant-les o0 a la forca) o per
I’altra el d’esclaus, és a dir, el factor treball. La manera de fer-ho és capturant més
esclaus (increment en la poblacié ‘n’ al model de Solow) o bé cedint als que ja té una
part més alta de la producci6 per tal que puguin estar més ben alimentats (més sans) i
produir en millors condicions. Aquesta Gltima opcio es tradueix en un major consum de

la massa en el nostre model.



No podem atribuir aquest mode productiu al feudalisme atés que aquest sistema va
modificar la situacio dels esclaus després de la caiguda de I’'Imperi Roma quan alguns
individus ja estaven alliberats del treball i posseien terres cedides pels més rics o

legalment a canvi d’uns tributs.

En la nostra economia la massa no posseeix sind que és posseida, parlem per tant, d’un
mode esclavista de produccié. Aquesta relacié economica (forcosa) la podem atribuir
als grans Imperis Agraris com Egipte, Mesopotamia, Grécia, Roma...

En aquesta economia, el treball de 1’esclau (massa) s’aplicava als grans latifundis. Per
tal de perpetuar aquesta condici6 de divisid social s’utilitzava la forca i la coerci6d a

través de I’Estat esclavista.

Tal vegada I’economia que descriu més bé el model és la dels latifundis esclavistes de
I’ Antiguitat Classica. En aquests Imperis, el desenvolupament de les ciutats i de
I’economia era basicament rural. La manera d’assegurar que les Metropolis creixien era
a través dels esclaus que treballaven 1’agricultura i la cria del bestiar, tot i que a partir

d’ara ens referirem només al primer element (el que reflecteix el model).

L’esclavitud era molt habitual en la realitat Grecoromana. Grecia i Roma es consideren
les primeres societats, I’economia de les quals es sostenia a través d’aquest mode de
produccié en qué I’esclau 1 particularment el seu estatus era considerat inferior o nul en

comparacié amb els amos, que eren persones lliures.

Max Weber sostingué que I’economia Antiga era essencialment agraria i dominada per
motius politics més que no pas economics. Es d’aquesta manera com les classes
dominants o terratinents (les elits) s’alliberaven del treball i es convertien en ciutadans
urbans amb drets mentre que els esclaus Unicament esdevenien mitjans de produccio.
L’excedent economic que obtenien els latifundistes a través d’aquest treball forgos els

permetia enriquir-se sense haver de treballar, Gnicament posseint terres.

Aguestes economies no es caracteritzaven pels avengos tecnologics, no hi havia
invencions ni progrés. Per tant, no es produien canvis qualitatius siné quantitatius, com

bé hem esmentat anteriorment a través de 1’explicacio de la funcié de producci6 lineal.



Per quée no parlem de productivitat en aquest tipus d’economia?, la resposta és que en
I’ambit del treball material i de la llibertat de la persona estaven totalment separats i en

consequencia el treball no estava reconegut socialment de manera positiva.

Les elits d’aquestes economies i que en el model volen incrementar la quantitat de renda
obtinguda ho feien via forca i no pas a través del desenvolupament tecnic: a través de
I’imperialisme, la guerra, 1’expansio territorial, la captura de presoners (els esclaus, en

major part, eren estrangers), etc.

Aixi doncs, ates que els Imperis i les seves elits s’autoreproduien d’aquesta manera,
retroalimentaven forgosament el seu poder a través de I'increment dels seus factors

(terres, esclaus).

Per exemple, I’economia de la societat romana va prosperar a partir del segle 11 gracies
a les victories de Juli César, que va subhastar aproximadament un milio d'esclaus durant

la Guerra de les Gal-lies (segle 1 aC).

En particular, en la societat Romana, hi van anar sorgint grans propietats (latifundis)
que s’anaven constituint a mesura que els ciutadans més rics acumulaven el factor terra
tot incorporant a les seves propietats parcel-les veines que eren dels camperols més
pobres a través de la compra o a la forca. Aquestes propietats eren posteriorment

treballades pels esclaus, la majoria dels quals eren presoners de guerra.

La condici6 d’esclau (servus) era hereditaria (els fills d’esclaus naixien esclaus) i
mancada de drets i compensacions. Eren canviats per deute o venuts, regalats i comprats
a les places on hi portaven un cartell que indicava caracteristiques com edat, malalties,

destreses, defectes i altres aspectes que poguessin interessar als compradors.

La possessio d’esclaus es limitava a les elits politiques i de la societat pero també a
propietaris terratinents de classes més baixes. Com més riques fossin les elits volia dir
que més terres i esclaus posseien (algunes van arribar a posseir fins i tot uns 8.000
esclaus). Aixo és, en el nostre model, com més factors productius més poder i com més

poder, major estatus socioeconomic i prestigi.

L’unic mitja de que disposava la massa per a subsistir era el seu treball fisic al qual li
dedicava tot el seu temps. D’altra banda, les elits dedicaven una gran part del temps a

loci.
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La idea implantada en aquesta societat era que I’esclavitud s’originava a la guerra i els
vencedors podien disposar de la vida dels vencguts: matant-los o convertint-los en

esclaus.

LGnic que percebien les masses era aquella part de la produccid que els permetés
sobreviure i seguir treballant per les elits: aliments, vestimenta, aixopluc... En el nostre

model, aixo és, la renda que destinen al consum.

2.2 Model

El model intenta capturar una serie d’elements que es poden considerar fets estilitzats en
el cas d’una economia social 1 tecnologicament primitiva . Aquesta societat es troba

dividida en dos grups socials antagonics, els quals son I’“elit” i la “massa”.

La figura 1 ens mostra les diferents variables que componen el model juntament amb les
connexions causals establertes entre elles i1 el nimero d’equacid que expressa aquest

vincle.

E
Ct

1-3 1—8
(6)

K, (@
t t+1
(1) ) (6) F
L - (1) <:>

Y, éCM%L
(7)

Fig.1. Estructura dinamica de I’economia

Considerem que el temps és discret (t =1, 2, 3, ...) amb horitz6 . Per la seva banda, Y;,
com en els models habituals de creixement, indica la produccié agregada de I’economia

en el periode temporal t.
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Quant als factors productius, els dividim en dos tipus: el capital K, que integra el factor
de qué disposa I’elit i se suposa la seva contribucié a I’economia i L, que defineix la
forca laboral provinent de la massa en el procés productiu. L’economia és
tecnologicament simple, és a dir, la funcié de produccié esdevé lineal amb el fi

d’expressar rendiments constants a escala.

Les equacions que integren el model de Solow amb desigualtat social son les seglients:

L’equacio6 (1) determina la relacid entre els factors productius de que disposa I’elit 1 la
produccié agregada, en que a > 0 i b > 0, essent ambdds nombres racionals. Model AK,
cap. 2 d’Aghion 1 Howitt (2009)

(1) Y, =F(K; L) = aK; + bL;

Les equacions (2) i (3) determinen el repartiment de la renda entre els dos grups socials
que integren I’economia. Per una banda, Y indica la porcié de la produccié que Ielit
s’assegura per a si mateixa i per I’altra, YM és el residu que I’elit deixa a la massa.
D’altra banda, r és també un nombre racional, el qual 0 < r < 1 que representa la
proporcid renda agregada de I’economia que s’apodera I’elit. Partim del suposit que es
tracta d’un valor fix que no interessa maximitzar perque tal vegada, per tradicid, €s
generalment acceptat sense cap tipus de reflexio i conseglient oposicid per part de la
massa. En conseqiiéncia, la massa s’acaba emportant la proporcié residual 1 —r de la

producci6 agregada del periode, la qual és cedida per I’elit. Aixi:

(2) YtE = YtE;l + T'(Yt - Yt—l)
RQYM=v"+0 - -Yy)

Les equacions (4) i (5) determinen el nivell d’estalvi i d’inversié que duu a terme 1’elit
en el periode t. La renda de qué s’apodera I’elit es destina a dos usos: consumir i
estalviar: CEF i S,, respectivament. Aquests fins son habituals en els models de
creixement, com el de Solow (1956). L’elit assigna una proporcié S de I’increment de
renda percebut a I’estalvi, la qual és un nombre racional: 0 < s < 1. Aquesta magnitud és
invertida a fi d’acumular més factor K en el seglient periode. Obtenim les segiients

equacions:

(4) S = sYf
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B) I =S,
L’equacio (6) captura la dinamica d’acumulacié del factor K de I’elit.
(6) Key1 =1 + (1 — 6K,

D’altra banda, la seglient equacié del model ens mostra ’equivaléncia entre els nivells
de renda que percep la massa i el consum en el periode t, els quals determinen el nivell
de forca laboral amb que el grup dominat contribueix a la producci6 en el segient
periode.

(7) Ly =CM =YM

Amb el proposit de resoldre el model, les anteriors expressions son transformades per a
expressar-les en increments per tal de reflectir quina és la variacid produida en la

produccio de ’economia en qiiestio. AiXi:

(1) AY, = aAK, + bAL,

(2') AYE = ray,

(3)AYM = (1 —r)AY,

(4) AS, = sAYE = s(rAY,)

(5') Alt = ASt

(6') AKt+1 = Alt + (1 - 6)AKt

(7)ALeyq = (1 —1)AY,

Proposicio 1. Les equacions (1)-(7) es redueixen a la (8), en que A i B queden definides
per (9) i (10). Obtenim la solucio general del model de (8) que ve donada per (11). En

aquesta equacid A,i A,es defineixen, respectivament, per (12) i (13).
(8) AYt+1 - AAYt + BAYt—l = 0

9 A=asr+b(1-7r)+(1-8)>0
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(10)B=b(1-86)1A—-7r)>0
(11) AY, = ay AL + a2

(12) 1, =3+ (5)2 ~B

2

2

(13) 2, =2 - (é)2 ~B

Demostracio. Per (5), (4) i (2), Al = s(rAY;). Altrament, a partir d’(1), AK, =
~(AY, —bAL,) . Per (7) i (3), AL, =(1—r)AY,_; . Aleshores, AK, =~ (AY, —
b[(1 — r)AY;_,]). Si introduim aquesta equacié juntament amb Al, = s(rAY;) dins de
(6) obtenim:

AY; 1 — b[(1 — r)AY] = as(rAY,) + (1 — 6)(AY; — b[(1 — r)AY;:_4]).

Aixo0 és, AY,,, — AAY, + BAY,_, = 0,0n A i B queden definides, respectivament, per
(9) 1 (10). Aixi, obtenim (Mickens (1990, cap. 3)) la soluci6 general de I’anterior
expressid lineal homogénia (8), AY; = ;A% + a4, en qué (12) i (13) defineixen A,i

A,.m

Els valors que prenen a;i a, en (11) podrien ser determinats per les condicions inicials
fixades en el model (Y, Y; 1 K,). El suposit és que aquests valors son positius. En
consequiencia, el terme a; At de I’equacié (11) s’aproxima a 0 quan 0 <A;< 1 (si tant
A;com A, sén menors que 1, I’economia eventualment es col-lapsa, aix0 és, les
variacions en la produccié esdevenen nul-les). D’altra banda, la variacié de 1’economia
tendeix a o quan A; > 1 (el creixement és persistent) i a un valor constant a; quan
A; = 1 (I’economia s’estanca). En la Proposicio 2 es mostrara que aquestes possibilitats
son les Uniques en el model ja que ni A;ni A, poden prendre valors negatius; els casos

factibles es mostren a la taula 1.

Remarca 1. A2 > 4B; en conseqliéncia, A, i A, sén nombres reals, aixi tals que
A > Ay
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Ateés que s apareix en A pero no en B, el pitjor dels casos per a demostrar que A% > 4B
requereix un valor d’s molt proper a 0. En conseqiiencia n’hi ha prou en demostrar que
[b(1—7)+ (1-38)]? > 4B . Aquesta desigualtat és equivalent a b%2(1—71)%+
(1-8)?+2b(1—7r)(1—8)>4B ; aquesta a bh*2(1—1r)*+(1-58)?>2bh(1—-
71-9; iaquesta a £#1—»—(1—06)2> 0. Ja que I’ultima desigualtat es compleix, 42>45.

Remarca?2. 0 <A, <1.

Partint de la remarca 1 i d’A > 0, es compleix que A, > 0. D’altra banda, per a tenir
que A, > 1, s’ha de complir que A > 2. En consequéncia, A, > 1 és igual a A —
VAZ —4B > 2, iaquestaa (A —2)2 > A% — 4B. Aixi, A, > 1 ésequivalenta4 — B <
1. Atés que A > 2, se’n despren que B > 1. En conseqliencia, b > 1. Tenim que
A—B <1¢és igual ar(as —bd) +8(b—1) <0.ja que b > 1, hauria de complir-se

que as < bd. En sintesi, A, > 1 requereix que r > % A més, A > 2 és equivalent

ar(as—b)+b—(1+38)>0. Tenim que as < bd i aix0 implica que as < b, per
tant, és necessari que A, >1, que b—(14+8)>0ib—(1+4+8) > r(b—as). En

consequencia,, A, > 1 també requereix que r < %1:5) Si combinem aquestes dues
2b=D)  b=0*D) - Ajxo implica b3% + asb < as + bdas. Aixo és,
as—bd b—-as

2
z—s+ 1 <%+6. Aixi, %+8> 1. Amb tot, b <%. Obtenim com a resultat, B =
b(1—-7r)(1-38) <1—r < 1. Aixo contradiu que B > 1.

condicions sobre r,

Remarca 3. \A, = Bi A+ A, = A.
En aquesta remarca, B > 1 assegura un creixement permanent. Concretament, donada
la situacio A, >X, >0, B> 1 implica A; > 1. D’altra banda, A <1 porta a un

col-lapse de I’economia.

Proposicié 2. La Taula 1 mostra les condicions sota les quals A, and A, sdbn més grans,
més petites o iguals a 1.

15



B>1 B = B<1
A > 1 A>1 A > 1
A-B>1 1
7\42<1 }\‘2_7\‘_<1 7L2<1
1
L . M=1
A—B =1 | aquest cas és impossible | aquest cas és impossible
7\2 =B<1
L . L . M <1
A—B <1 | aquestcas és impossible | aquest cas és impossible <1
2

Taula 1. Condicions sota les quals A, i A, sén grans, petites, o iguals a 1.

Prova. Considerant primer els cassos impossibles, comencem per A—B <1iB = 1.
Llavors, A < 2. Atésque B =1,b(1—r) = 1%5 Amb aix0 i A < 2, asr +1i_5+ 1-

§ < 2. En conseqiiéncia, asr(1 —8) < —8>. As 8 > 0, aix0 implicaria que asr(1 —
d<0, la qual no és factible en el model. En el cas impossible restant B>1iA—-B = 1.

§B>LM%mmHﬁﬂjr<%3$A—B:Lmeﬂmw@wr+ab—nzo.

Atés que b > 1, as < 8b. Per tant, r = ;’b"s

Combinant aquesta equacié amb la

—-as’
desigualtat r < % s’obté asb < as. D’aqui que b < 1: contradiccio. D’altra banda, en
el cas B>1 i A-B<l. De B>1 resulta b>1 i r<(b-1)/b. De A-B<l (ates que
b>1) resulta r > d(b-1)/db-as. Si combinem les dues desigualtats, as >
ash, que no és possible amb b>1.

Considerant ara la resta de casos, sigui B> 1. If AZ= B+ 1, llavors A> — 4B
2= (B — 1)? . Alixi, sorgeix & AZ=B+1 que
A =%(A ++/AZ — 4B) Zz%(B +1+(B—-1)=B>1. De manera analoga es
manté quan B=11i A>B+1. Finalment, quan B <1, if AZ= B+ 1, llavors
A? —4B Z=(1-B)? . Conseqlentment, extraiem d° AZ= B+1 que A, =
~(A+VAZ—4B)2=-(B+1+(1-B)) = 1.1

La Proposicié 2 mostra que 1’economia només pot estar en un de tres estats possibles.
En Destat 1, el més freqlient, A; >1 and A, < 1: I’economia creix de manera
permanent (les taxes de variacié de la produccié augmenten de manera indefinida),
encara que A, eventualment no proporciona cap contribucio al creixement. En I’estat 2,
A =11A, <1: ’economia eventualment assoleix un estat de creixement constant
d’equilibri quan A, deixa de realitzar una contribucio positiva al creixement. De la
mateixa manera que en ’estat 3, ’estat 3 no és generic perque depén de tenir A =1 +
B. Finalment, en I’estat 3, A; < 114, < 1: ’economia eventualment no creix (taxes de
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creixement nul-les). Aquest estat s’associa inicament ambelcasA=1+Band B <1
(per aaixo A < 2).

La Proposicié 3 ens mostra a continuacié els canvis en els parametres a, b, s, r, i 4 que
afecten A, i A,. Atés que per (11) i la Remarca 2, A, eventualment esdevé un factor
irrellevant per a determinar la dinamica d’Y;, els resultats interessants concerneixen ;.

Proposicio 3. Per atot i e {1, 2}, la Taula 2 mostra els signes de les derivades parcials
de A; respectea, b, s, r, 1 0.

Derivada Respecte de
de a b ) s r
as=>b >0
>0 ifh, < T
A >0 >0 <0 >0 . -
1 as < b <0 ifa > X
b—as
=0 ifa =22
b—as
as = b <0
>0 ifh, > T
A >0 >0 <0 <0 . b—bd
=0 ifa,= —

Taula 2. Signe de les derivades parcials de A; respected’ a, s, b, r, 4.

Demostracio. En primer lloc observem que

ax1_1(1+ A )_1 A+VR 4B\ 1 2q M
0A 2 AZ—4B) 2\ VAZ—4B | 2VAZ—4B 2M —A
or, 1 A Ao
dA 2 A2 — 4B 2h, — A
i que
or 1 1
=- =- <0
0B A2 — 4B 2h — A
O\, 1 1
= = >0
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Aleshores, les derivades parcials respecte d’a, s, r, 8, i b venen donades per:

Oy 0% 0A  Agsr

da 0Ada 21 —A

Oy Oh0A  Apst

da  9Ada 2n,—A

>0

>0

67\1_1(6A+ 1 AOA)_ (1+ A )_ Aar >0
ds  2\as ' vaz—ap os) 2% 4z — 4B/ 20 —A
on, 1,04 1 o4y 1 A Apar
N Vi R . S WA
ds 2\0s +fA2 —4B Os 2 A2 — 4B 2h, — A
or 2lor Az —4B or orll AZ — 4B B
_ M(as—b)+b(1-06)
h 20 —A
o, 1[oA 1 (2A 0a_, 6B>] _ —hyas —b) — b(1 - &)
or 2lor Az —4B or orll AZ — 4B B
_ —hp(as—b)-b(1-9)
B 20,—A
611 6/11 dA N 6/11 0B —2.1 b(l—T‘) b(l—r)—/ll 0
-_—= D p— = <
35 ~ 0A 05 ' OB 056  21,-A ' 2A,-A4  21,-4
612 612 dA " 6/12 0B —/12 b(l—T') b(l—T')'l'/lz 0
- _ ——c _— — — = — <
35 ~ 0A 05 ' OB 056  21,-A  2A,-A 24,—A
0Ay _ 044 0A | 04, 0B _ A1(1-r) (1A-m(A-6) _ (A-r)[1,-(1-8)]
b  9A db 0B b  21,—-A 2A,—-A4 21,—A
>0
0y _ 0204 | 0A4,0B _ A,(1-r)  (A-r)(1-6) _ (1-r)[1,+(1-8)]
b  90Adb 0B db  21,-A 2A,—A 21,—A
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2.3 Interpretacié del model

En primer lloc, cal destacar la dinamica basica que captura el model, la qual consisteix
en una retroalimentacid d’increments productius d’un periode a l’altre. Aixo és, la
variacio en els nivells de renda agregada depén positivament de la quantitat de factor K i
de la forga laboral provinent de la massa (que posseeix exclusivament 1’elit) del periode
anterior. Aquest fet es deu a majors nivells d’estalvi o inversid per part de Ielit 1 de
consum per part de la massa, que permeten disposar de quantitats superiors de factor K i

d’una forga laboral més productiva en el seguent periode.

Aixi, en el model, el creixement es genera amb el proposit que 1’elit pugui apropiar-se
de la part fixa r de les variacions de la renda en t a banda d’assegurar-se els nivells
assolits en el periode anterior al considerat (t —1). En sintesi, 1’objectiu del grup
dominant ¢és el d’acumular majors nivells d’increments de la renda i aixo només és
possible quan el seu poder augmenta, aixo €s, quan posseeix més dels mateixos factors.

Alhora, aquesta expansio es el motor del creixement economic.

D’altra banda, és d’especial importancia considerar els valors que pren un element clau
del model, A;. La seva importancia rau en el fet que determina quina és la variacio en la
produccié (equacio (11)). També és interessant lligar aquest valor que captura els
increments de renda agregada amb els dels parametres basics del model, especialment
amb els dels dos que es troben subjectes a les decisions que pren I’elit: la taxa d’estalvi

S 1 la proporcioé d’apropiacio dels increments productius r.

Per a aix0 és necessari estudiar el signe que prenen les derivades parcials de A; respecte
de tots ells (veure Taula 2): els increments productius en ambdues variables (i 4,)
depenen positivament d’augments en els valors d’a i b, ja que les derivades parcials que
en resulten son positives. Aixo implica que quan la productivitat dels factors augmenta,

també ho fa la produccio. En el cas d’a, aquests increments acaben generant renda
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produida exclusivament per a I’elit i en el de b, per a la massa (quan b augmenta la

massa s’autoreprodueix atés que genera excedent).

Quant a les derivades respecte de la taxa de depreciaci6 (8), obtenim valors negatius que
denoten el que suggereix la logica economica: quan es perd capital els increments

productius s6n menors.

D’altra banda, les derivades parcials respecte la taxa d’estalvi s resulten en signes
0hq oA,
oposats: —— >0 i —— <0.EnelcasdeA;, amajors nivells d’estalvi i per tant
ds ds
d’inversid6 més incrementara la produccio agregada de ’economia perd no succeeix el
mateix en el cas de A,. En principi aquest efecte pot semblar paradoxal ates que amb
taxes superiors d’estalvi son d’esperar majors increments en la renda a causa d’una
major inversid. No obstant aix0, una possible explicacio que deriva en el cas contrari €s
que probablement es produeixi un reajust en algun altre parametre que dugui la variacio
de la produccio en una direccio diferent de ’esperada: en el nostre context, per exemple,
I’elit podria estar incrementant continuament els seus nivells d’inversi6 amb el fi
d’assolir alts increments productius i aquest fet podria implicar un abus laboral per a la
massa, la qual hauria de destinar alts esforcos a assolir aquest objectiu. En
consequencia, podria haver-hi algun tipus de revolta per part de la classe perjudicada
que derives en la destruccio del factor K disponible per a produir i consegiientment es

reduissin les taxes de creixement d’aquesta economia.

En darrer terme, les derivades parcials dels valors de A; respecte del nivells d’apropiacio
de Pelit r venen determinades per una serie de condicions. Aquest nexe entre el
parametre r i la taxa de creixement és tal vegada el més important pel fet d’establir la
relacié directa entre creixement economic i desigualtat social. Aixi doncs, en el cas de
A, petita, aix0 és, les variacions en la produccié sén baixes, quan I’elit decideix
incrementar la proporcié que s’emporta del creixement economic I’efecte sobre les
variacions de la produccié és positiu. Per contra, quan A,és gran (taxes altes de
creixement) i I’elit decideix apropiar-se d’una major proporcié d’increment en la renda
agregada, ’efecte sobre el creixement és negatiu (les variacions en la produccio
disminuiran): una possible explicacio és que si I’elit no modera el ritme d’extraccié de

renda a la massa i exerceix un cert abus en aquest procés d’apropiacio, pot trobar-se en
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una situacié en que eventualment ja no disposa de produccié que apropiar-se i aixo
deriva en menors taxes de creixement. En altres paraules, ’elit ha de cedir suficient a la
massa 1 extreure-li gradualment els increments de la renda si vol assegurar-se el

creixement a llarg termini.

D’altra banda, en el cas de A, succeeix tot el contrari; quan la taxa de creixement de
I’economia és alta, si I’elit decideix augmentar el nivell d’apropiacio, els efectes sobre
els increments en la renda sén positius, en canvi, quan les variacions en la renda
agregada son baixes, si I’elit extreu més a la massa mitjangant un r més alt, els

increments en I’economia seran en conseqlieéncia menors.

Per a interpretar aquests dos casos oposats resulta interessant fixar-nos en 1’equacio
(11): per la Proposicio 2, el terme a,A, eventualment deixa de contribuir en les taxes de
creixement de 1’economia i en conseqiiéncia convergeix a 0, aixo és, el terme a; 1, €s el
que determina si AY; convergeix o divergeix. Si 4; = 1, els increments en la produccio
son un valor constant; si 1; > 1, I’economia experimentara supercreixement i divergira,

quan A; < 1 la variacio de la produccio agregada convergira a 0.

Aixi, podem interpretar de les derivades parcials de les taxes de creixement de
I’economia respecte del factor d’apropiacio r que, en els primers periodes, les elits
podran extreure a un ritme accelerat els augments de renda a la massa i aixi i tot les
taxes de creixement seguiran augmentant pero a partir del moment en qué eventualment
el terme a,A, deixi de contribuir a la produccid, ’elit haura de moderar el ritme a que
extreu els augments de la renda si vol allargar el creixement economic i seguir

garantint-se’n una proporcio.

D’altra banda, la Taula 1 ens permet observar quines son les condicions economiques
derivades de la dinamica que planteja el model, les quals determinen els diferents
possibles valors de A;: observem quatre casos idéntics sota les segiients condicions (A-
B>1iB>1,A-B<liB>1;A-B>1iB=1,A-B>1iB<1l)enquéd; >1i
A, < 1. Aquesta situacid ens suggereix 1’afirmacio6 realitzada anteriorment que I’elit ha
de moderar el ritme d’extraccié a partir del moment en que el segon terme a,A1, de

I’equacio (11) eventualment deixa d’acumular increments de produccié a I’economia
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atés que a partir d’aquest periode el creixement es pot veure perjudicat (augmentant
cada vegada a taxes menors). Addicionalment, el cas de la condici A—-B=1iB<1lla
implicacié és similar, la diferéncia rau en el fet que el terme a,A, convergeix a 0 i
experimenta un creixement a un valor constant per la part de a;A; que provoca un
estancament de I’economia i en conseqiiéncia, 1’elit eventualment ja no pot incrementar

la seva extracci6 d’increments productius.

El cas realment interessant és el de la condicid A-B<1liB<loni; <1i4,<1.
Estem parlant d’un estat estacionari en qu¢ els increments de la renda (AY;)
convergeixen a zero, aixo €s, I’economia deixa de créixer atés que ens trobem en un

punt estable on la producci6 ja no experimenta variacions.

Una questio pendent de cara a seguir treballant en el model és la de poder constatar si
aquests valors imposen alguna condicié sobre r, de manera que fos possible establir sota
quines condicions r pren diferents valors i extreure aixi resultats més concloents que ens
permetin entendre millor el fenomen del nexe entre creixement economic i desigualtat

social.
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3. CONCLUSIONS

Una de les principals conclusions extretes del model és que la desigualtat social es
fonamenta en I’existéncia d’un grup minoritari, una elit. Aquestes elits es mantenen
sempre i quan tinguin poder, en el cas del model de Solow amb desigualtat es mostra la
dinamica que reflecteix aquesta acumulacié consistent en 1’expansié dels factors

productius i també es presenten les diferents situacions econdmiques a qué pot derivar.

El fet d’assolir una possible solucid6 d’equilibri ens suggereix que aquest procés
d’apropiacié condueix a un paradigma d’estabilitat a llarg termini. Aixi, es possible
considerar que un sistema o ordre economic no pot créixer més enlla de les seves
propies fronteres i ha de trobar un punt en el qual acomodar-se. En aquest punt, 1’elit ja
no pot arrabassar més increments productius a la massa pel fet que la produccio deixa
d’augmentar, tal vegada i entre altres motius perqué la desigualtat social té uns limits (r

és una de les condicions que determina el valor de la solucio del model).

Més enlla de la idea que reflecteix el model, el nexe que podem establir entre aquesta
economia tecnologicament primitiva descrita al llarg del treball i els ordres economics
posteriors és un fet estilitzat: en tot ordre social existeixen unes elits que competeixen
de manera incessant pel poder, ’objectiu de les quals és acumular-ne més que els altres.
En conseqiiéncia, la mesura de poder ¢és 1’acumulacié diferencial de poder entre
membres de 1’elit. Hi ha una dinamica de competicié constant i una resisténcia al canvi
per tal de mantenir la situacio de privilegi i aquesta és traslladable a totes les époques
historiques que han conegut organitzacions jerarquiques. Per exemple, el sorgiment del
sistema capitalista no suposa una transformacié absoluta (excepte per les relacions de
produccid) ja que si definim el capital en termes de poder (en lloc de la terra com en el
model), I'inic que canvia és la manera de competir perd I’esséncia no es modifica. Els
anteriors sistemes ja competien per I’acumulaci6 de poder tot i que usant altres recursos

com en el cas d’aquesta tesina, I’expansio territorial.

La diferencia rau en el recurs valuds en que es materialitza aquest poder. Com més

capacitat d’acumulacio tingui més valuos sera: en el cas del pas del feudalisme al
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capitalisme hi van haver actors que van mantenir el control d’aquells recursos (terra)
que van perdre utilitat en la generacié de poder. Altres, en canvi, van adquirir la
capacitat de controlar el recurs capital, el qual va guanyar utilitat en el procés
d’acumulacié de poder, assolint aixi una posicié preponderant en la competéncia per

aquesta situacio privilegiada.

D’altra banda, un idea subjacent del model és la situacié de no atribucié de rendes
“justes” entre els individus que integren una economia. Aix0 es deu al fet que les
condicions economiques de les quals parteixen no sén les mateixes: les elits posseeixen
el factor que materialitza el seu poder (terra, capital...) i disposen de la capacitat per a
multiplicar-lo (el creixement economic és una via plausible) mitjancant la reinversio. En
canvi, les masses generalment disposen només de la seva forca laboral, la qual no és
possible expandir. En conseqliencia, les percepcions de la produccié agregada que
obtenen els individus no es corresponen amb la seva contribucio en el procés productiu.

Com a resultat, incrementa el diferencial de rendes en el si d’una mateixa economia.
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